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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 127/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Stefan Mihai Marius i se acorda gradul de
general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 17 ianuarie 2014.
Nr. 10.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Brigazii Speciale
de Interventie a Jandarmeriei ,,Vlad Tepes”
din Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul prevederilor art. 92 siale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Brigazii Speciale de Interventie
a Jandarmeriei ,Vlad Tepes” din Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 ianuarie 2014.
Nr. 11.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI alin. (4) cuprins in titlul Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 501/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel Cluj si de Biserica Unitariana Maghiara, prin
Episcopia Unitariana Cluj, in Dosarul nr. 3.649/117/2006 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 259D/2013.

La apelul nominal se prezinta pentru partea Biserica
Unitariana Maghiara, prin Episcopia Unitariana Cluj, domnul
avocat Somai Jozsef Laszld, din Baroul Cluj, cu delegatie
depusa la dosar, pentru partile Ambrus Erzsébet, Ambrus Kiry-
Noémi, Ana Botusan, Dimitrie Botusan si Eugenia Serban,
doamna avocat Mihaela Elena Burzo din Baroul Cluj, cu
delegatie depusa la dosar, pentru partile Lucia Dumut si Mihail
Dumut, doamna avocat Raluca Stoinea din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar, pentru Daniela Lucia Zaharia,
doamna avocat Onuta Igor din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Biserica Unitariana Maghiara,
prin Episcopia Unitariana Cluj, care arata ca textul de lege
criticat incalca principiul constitutional al egalitatii in drepturi
consacrat de art. 16 din Constitutie, deoarece unor situatii
juridice similare le este aplicat un regim juridic diferit, nefiind
justificata instituirea, prin art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002, a unui termen de prescriptie
de 6 luni, atunci cand titularul actiunii este o persoana juridica,
respectiv unul din cultele religioase din Romania, in vreme ce
pentru persoanele fizice Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic

al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 instituia un termen de prescriptie de un an
al dreptului de actiune pentru constatarea nulitatii absolute.

Astfel, prin stabilirea a doua tipuri de termene se incalca
egalitatea de tratament, fiind incalcat art. 16 din Constitutie si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In continuare, aratd ca atat Curtea de Apel Cluj, cat si
Biserica Unitariana Maghiara au apreciat ca sunt incalcate
art. 53 si 115 din Constitutie, ca urmare a nesocotirii art. 21 din
Legea fundamentald, limitarea termenului de prescriptie al
actiunii in constatarea nulitatii actelor juridice de instrainare a
imobilelor contravenind accesului liber la justitie, deoarece
restrangerea exercitiului acestui drept nu este nici rezonabila,
nici proportionala cu situatia care a determinat-o. Astfel, este
vorba de o ordonanta de urgenta care a limitat termenul de 6
luni si, daca nu ar fi existat o asemenea limitare, dreptul la
actiune ar fi imprescriptibil. In concluzie solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avéand cuvantul, reprezentantul partilor Lucia Dumut si Mihail
Dumut, doamna avocat Raluca Stoinea, ridica problema
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale, avand in vedere ca
instanta de contencios constitutional nu a fost sesizata printr-o
incheiere, ci printr-o decizie pronuntata in etapa procesuala a
recursului. De asemenea, arata ca actul de sesizare a Curtii
Constitutionale nu contine punctele de vedere ale partilor. Astfel,
sesizarea Curtii Constitutionale este inadmisibil, fiind incalcate
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992. In acest sens invoca
jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 3 din 12 ianuarie 2010
sau Decizia nr. 26 din 12 ianuarie 2010, prin care s-a stabilit ca
dosarele trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu incheierea de
sesizare si pozitia partilor. Prin urmare, solicita restituirea
dosarului si completarea acestuia. Pe fondul cauzei, face
referire strict la art. 53 si 115 din Constitutie, aratédnd cé acestea
nu sunt incalcate. Astfel, sustine ca prin dispozitia legala criticata
se asigura accesul la justitie si invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 968 din 20 noiembrie 2012, prin care Curtea
a retinut ca institutia prescriptiei, in general, si termenele in
raport cu care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate
ca ingradiri ale accesului liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. In vederea asigurarii accesului la justitie, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantul partilor Ambrus Erzsébet,
Ambrus Kiry-Noémi, Ana Botusan, Dimitrie Botusan si Eugenia
Serban, doamna avocat Mihaela Elena Burzo, ridica aceeasi
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problema procedurala a admisibilitati sesizarii Curtii
Constitutionale, respectiv faptul ca punctele de vedere ale partilor
nu au fost consemnate, iar sesizarea instantei de contencios
constitutional s-a facut printr-o decizie, si nu prmtr-o incheiere.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate,
apreciaza ca accesul liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie, nu a fost incalcat prin prevederea unui termen de
prescriptie de 6 luni. Sustine ca, atat timp cat nu se poate
discuta despre o restrangere a accesului la justitie, nu se poate
pune problema incalcarii art. 53 din Constitutie. De asemenea,
arata ca nici dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala nu au
fost incalcate. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 16, arata ca nu exista discriminare, situatiile concrete fiind
diferite textul constitutional excluzand compararea drepturilor
apartinand persoanelor fizice cu cele ale persoanelor juridice.
in concluzie, solicita respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avéand cuvantul, reprezentantul partii Daniela Lucia Zaharia,
doamna avocat Onuta Igor, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitia legala criticata nu
este de natura a incélca art. 16, 21 si 53 din Constitutie. in acest
sens invoca jurisprudenta Curtu Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 101 din 22 februarie 2005, Decizia nr. 287 din 7 iunie
2005 sau Decizia nr. 542 din 18 octombrie 2005. De asemenea,
sustine ca dispozitia legala criticatéd nu incalca nici dreptul de
proprletate ocrotit de Constitutie. In ceea ce priveste incalcarea
art. 115 privind domeniul ordonant,elor de urgenta din Legea
fundamentala, arata ca ordonanta criticatd nu este de natura a
afecta vreun drept fundamental si ca termenul de prescriptie
instituit nu afecteaza accesul liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la cererea
prealabila privind inadmisibilitatea sesizarii Curtii
Constitutionale, se opune admiterii acestei cereri, considerand
ca sesizarea este legald. Aratd ca instanta de contencios
constitutional a fost sesizatd potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1992, iar faptul ca sesizarea s-a facut prin aceeasi
hotarare prin care s-a solutionat si recursul, fiind Tnsotita de
notele de sedinta, nu creeaza o cauza de inadmisibilitate. Avand
in vedere ca nu mai opereaza suspendarea de drept a
solutionarii cauzei de fond pe durata derularii procedurii in fata
Curtii Constitutionale, instant, prin aceeasi hotarare prin care a
solutionat fondul, a sesizat si instanta de contencios
constitutional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand n acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 101 din
22 februarie 2005, nr. 287 din 7 iunie 2005 si nr. 663 din
8 decembrie 2005, decizii care isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza. Se mai arata ca imprescriptibilitatea unor
drepturi nu este un principiu constitutional, astfel incat legiuitorul
poate deroga de la aceasta regula consacrata in dreptul comun.

De asemenea, sustine, in privinta incalcarii art. 115 din
Constitutie, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
a fost emisad de Guvern sub imperiul regimului constitutional
guvernat de Constitutia din 1991, iar, potrivit dispozitiilor art. 114
de la acea vreme, Guvernul nu era tinut de interdictia expresa,
de rang constitutional, a reglementarii, printr-o ordonanta de
urgentd, a unor masuri de natura sa afecteze drepturi, libertati
sau Tndatoriri prevazute prin Legea fundamentala, astfel incét
critica este lipsita de obiect.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:
Prin Decizia civilda nr. 171/R/2013 din 17 ianuarie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 3.649/117/2006, Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

constata

solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicéarii acesteia si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romaénia, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, exceptie invocata, din oficiu, de Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila, la data de 22 noiembrie 2012, data la care
a pus-o in discutia partilor si, pentru a acorda acestora
posibilitatea de a formula concluzii cu privire la problemele de
drept puse in discutie, a amanat judecarea cauzei pentru data
de 10 ianuarie 2013.

La data de 7 ianuarie 2013, intimata Biserica Unitariana
Maghiara, prin Episcopia Unitariana Cluj, a depus la dosar,
pentru termenul din data de 10 ianuarie 2013, note de sedinta
prin care invoca si ea exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului Il art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002.

Astfel, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost invocata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj, iar, prin notele
de sedinta depuse la dosar, si Biserica Unitariana Maghiara, prin
Episcopia Unitariana Cluj, a invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Cluj — Sectia | civila sustine, Tn esen’ga ca constatarea
neconstitutionalitatii termenului initial de prescriptie ar determina
o alta solutie In cauza, pentru ca, in lipsa acestui text, actiunea
ar fi imprescriptibila fata de declararea deja neconstitutionala a
altor termene de prescriptie introduse prin acte normative
ulterioare.

Dispozitia legala criticatd este neconstitutionala, deoarece
instituirea unui termen de prescriptie este o limitare a accesului
liber la justitie, care este un drept fundamental, motiv pentru
care poate fi adusa doar printr-o lege sau un act asimilabil legii,
conform art. 53 din Constitutie.

Potrivit art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala Tnsa
ordonantele de urgentd nu pot afecta drepturile si libertatile
prevazute de Constitutie. Prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 se introduce un termen de prescriptie
de 6 luni pentru exercitarea unor actiuni avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute.

In lipsa acestui termen, potrivit dreptului comun, respectiv
art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
exercitarea acestor actiuni ar fi imprescriptibila.

Instanta a quo apreciaza ca ,legiuitorul, abilitat conform
art. 53 din Constitutie sa statueze asupra limitarilor dreptului
fundamental privind accesul la justitie, a stabilit ca actiunile Tn
constatarea nulitatii pot fi introduse in termen de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a legii de aprobare, aceasta fiind, in fapt,
singura limitare constitutional&, cel putin formal, sub aspectul
autoritatii competente, limitarea introdusa pana la aceasta data
prin ordonanta de urgenta fiind neconstitutionala si termenul de
prescriptie aplicabil fiind cel prevazut de art. 2 din Decretul
nr. 167/1958.”

Biserica Unitariana Maghiara, prin Episcopia Unitariana Cluj,
in esenta, aduce aceleasi critici de neconstitutionalitate art. VI
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 ca
si Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, insa, n plus, sustine ca
textul de lege criticat contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi si al accesului liber la justitie, deoarece unor
situatii juridice similare le este aplicat un regim juridic diferit, in
opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nefiind
justificata instituirea, prin art. VI alin. (4) din Ordonanta de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/21.1.2014 S

urgenta a Guvernului nr. 184/2002, criticat in prezenta cauza, a
unui termen de prescriptie de 6 luni, atunci cand titularul actiunii
este o persoana juridica, respectiv unul din cultele religioase din
Romania, in vreme ce pentru persoanele fizice art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 instituia un termen de prescriptie de un an
al dreptului de actiune pentru constatarea nulitatii absolute. Prin
adoptarea si mentinerea unor termene diferite pentru diferite
categorii de persoane, ca inlauntrul caruia sa se poata exercita
un anumit drept, nu este altceva decét o incalcare a art. 16 si
21 din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si aratd ca, in ceea ce priveste motivul de
neconstitutionalitate extrinseca, acesta vizeaza in esenta faptul
ca dispozitiile legale criticate au fost adoptate prin ordonanta de
urgentd, desi, prin efectul lor, afecteaza dreptul de proprietate al
persoanelor indreptatite la masurile reparatorii prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000. Or, la data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd a Guvernului,
respectiv la 18 decembrie 2002, Constitutia prevedea in art. 114
alin. (4) o singura conditie pentru adoptarea ordonantelor de
urgentd, respectiv existenta unei situatii extraordinare care sa
justifice urgenta reglementarii, astfel ca domeniul ordonantelor
de urgenta nu era limitat prin alte conditii suplimentare.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate intrinseca,
aceasta nu poate fi primita pentru ca legiuitorul are optiunea de
a stabili termene diferite de prescriptie pentru actiunile in
nulitate, in functie de regimul juridic aplicabil imobilelor ce fac
obiectul masurilor reparatorii.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, arata ca
prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 au fost abrogate in mod expres prin
dispozitiile art. VI cuprins in titlul Il din Legea nr. 247/2005, astfel
incat, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, textul de lege criticat
nemaifiind in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Referitor la actul de sesizare a instantei de contencios
constitutional, Curtea constata ca dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 prevad ca ,sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere [...]". In dezvoltarea
acestei prevederi legale a fost adoptata Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 26/2010 privind actele de sesizare a Curtii
Constitutionale Tn temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 870 din
27 decembrie 2010. Or, in speta de fata, sesizarea Curtii s-a
realizat prin Decizia civila nr. 171/R/2013 din 17 ianuarie 2013,

pronuntata in Dosarul nr. 3.649/117/2006 de Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila. In aceste conditii, Curtea retine ca, in practica,
pot aparea si situatii particulare, respectiv atunci cand instanta
a quo sesizeaza instanta de contencios constitutional chiar prin
hotararea de solutionare a cauzei deduse judecétii sale. Pentru
a analiza legalitatea sesizarii sale, Curtea Constitutionala
observa ca, odata cu modificarile operate prin Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 672 din 4 octombrie 2010, legiuitorul a eliminat suspendarea
de drept a cauzei pe perioada solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate si a introdus, corelativ, un nou motiv de
revizuire a hotararilor definitive.

In acest caz, aplicarea art. 2 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 26/2010 ar fi excesiva avand in vedere
finalitatea controlului de constitutionalitate. De asemenea,
Curtea are in vedere si respectarea dreptului partilor de a
formula cerere de revizuire in temeiul art. 322 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 din Codul de procedura
civila, in cazul in care Curtea constatd neconstitutionalitatea
prevederii care a facut obiectul exceptiei, mai ales ca pana la
judecarea exceptiei de neconstitutionalitate exista posibilitatea
ca litigiul din fata instantei ordinare sa se fi solutionat.

In aceste conditii, Curtea retine ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il reprezinta prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
18 decembrie 2002, aprobata prin Legea nr. 48/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 25 martie
2004. In realitate, Curtea observa ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta art. VI alin. (4) cuprins in titlul |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002.

Desi prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 sunt Tn mod expres abrogate prin art. VI
cuprins in titlul 1l din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor legale criticate, dat fiind faptul ca
acestea continua sa isi produca efectele juridice in cauza
dedusa judecatii, astfel incat, in acord cu propria sa
jurisprudenta (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011), prin care s-a stabilit ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta pe fondul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(4) Prin
derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate,
dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data
intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. Pentru
solutionarea acestor cauze instantele judecétoresti competente
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vor avea in vedere dispozitiile art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 10/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 115 alin. (6)
privind domeniul ordonantelor de urgentd. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine ca prevederile legale criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, constatandu-se constitutionalitatea acestora. In acest
sens este Decizia nr. 349 din 24 septembrie 2013*), nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, prin care Curtea a retinut
urmatoarele:

I. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca:

Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta criticata a fost
emisa de Guvern sub imperiul regimului constitutional guvernat
de Constitutia din 1991, in forma sa nerevizuita, astfel incat
controlul de constitutionalitate al conditiilor de forma ale acestui
act normativ trebuie raportat la prevederile constitutionale
corespunzatoare, in vigoare la momentul emiterii sale, moment
care este anterior revizuirii si republicarii Constitutiei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si o noua numerotare a textelor.
Astfel, solutia de reglementare cuprinsa in fostul art. 114
alin. (1)—(5) Delegarea legislativd, din Constitutia nerevizuita,
se regaseste 1n art. 115 alin. (1)—(8) — Delegarea legislativ4,
dupa revizuirea si republicarea Constitutiei in 2003.

Astfel, invocarea Tncalcarii unei conditii de fond a ordonantei
de urgenta, cuprinsa in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, referitoare la neafectarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor constitutionale, interdictie care nu era instituita insa
anterior revizuirii Legii fundamentale, in fostul art. 114 alin. (1)—(5)
din Constitutie, nu poate fi retinutd avand in vedere ca la data
emiterii ordonantei de urgenta criticate Guvernul nu era tinut de
interdictia expresa, de rang constitutional, a reglementarii, printr-o
ordonanta de urgenta, a unor masuri de natura sa afecteze
drepturi, libertdti sau indatoriri prevazute prin Legea
fundamentald, astfel incat sustinerile autoarei exceptiei sunt fara
obiect.

I1. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca:

1. In privinta criticii de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, Curtea a retinut ca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16 din
Constitutie, nu este aplicabil si persoanelor juridice in mod
direct, ci numai in masura n care, prin intermediul persoanei
juridice, cetatenii isi exercitd un drept sau o libertate
constitutionald, cum este, Th prezenta cauza, libertatea credintei
religioase, exercitata prin intermediul unui cult religios (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996).

Insa, fata de obiectul actului normativ criticat in prezenta
cauza, respectiv masuri pentru accelerarea aplicarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005,
Curtea retine ca analizarea respectarii exigentelor
constitutionale ce privesc asigurarea unei egale protectii in fata
legii a drepturilor garantate constitutional nu poate fi raportata la
libertatea credintelor religioase, protejaté prin art. 29 din
Constitutie, ci are in vedere dreptul de proprietate apartinand

unei persoane juridice, centru de cult sau centru eparhial, astfel
cum acestea sunt definite prin art. 1 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, respectiv institutia, cu sediul
in Roménia, care coordoneaza toate unitétile locale ale unui cult
religios sau care are jurisdictie asupra unui numar de unitati
locale de cult situate intr-o anumita zona geografica a tarii.

Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi nu are incidenta in cauza,
deoarece acesta are In vedere asigurarea unei protectii egale in
fata legii a drepturilor cetatenilor, ipoteza normativa a acestui
text constitutional excluzadnd compararea drepturilor apartinand
persoanelor fizice cu cele ale persoanelor juridice.

In subsidiar, Curtea a retinut ca nu se poate sustine ca este
discriminatorie stabilirea unui termen de 6 luni pentru invalidarea
actelor juridice de instrainare a bunurilor imobile supuse
restituirii catre cultele religioase din Romania, spre deosebire
de termenul de un an pe care il aveau la dispozitie persoanele
fizice indreptatite la restituire, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.
Astfel, de la intrarea n vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 si pana la emiterea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002, cultele religioase au avut la
dispozitie un termen prin ipoteza mai lung in care puteau invoca
nulitatea absoluta, spre deosebire de termenul de un an instituit
ab initio de Legea nr. 10/2001 pentru persoanele fizice.

2. In privinta criticii de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca limitarea termenului de prescriptie al unei actiuni in
constatarea nulitatii absolute a unui act juridic contravine
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece restrange in mod
nejustificat accesul liber la justitie al titularilor dreptului la
actiune, respectiv cultele religioase din Roméania, Curtea a
retinut ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut, ci este
susceptibil de anumite limitari sau conditionari, de natura a
permite valorificarea in bune conditii a dreptului vizat. Astfel,
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restréangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul drepturilor altor titulari, in egala masura ocrotite
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 400 din 5 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.012 din 3 noiembrie 2004, sau Decizia nr. 894 din 5
decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia accesul liber la justitie nu este
un drept absolut, el putand fi supus la restrictii legitime, cum ar
fi termenele legale de prescriptie. Mai mult, s-a aratat in
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, limitarile ce pot fi aduse acestui drept sunt implicit
permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statelor, care poate
sa varieze Tn timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de
care dispune comunitatea (a se vedea, in acest sens, hotararile
din 21 februarie 1975, 28 mai 1985, 21 mai 2001 sau 30 mai
2013, pronuntate in cauzele Golder impotriva Regatului Unit
paragraful 38, Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 56,
Z si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 93, respectiv
Nataliya Mikhaylenko impotriva Ucrainei, paragraful 31).

Curtea a retinut ca principiul accesului liber la justitie a fost
respectat prin instituirea dreptului de a sesiza instanta cu o
actiune in constatarea nulitatii actelor juridice de instrainare a
imobilelor ce fac obiect de reglementare al Ordonantei de

*) Decizia nr. 349 din 24 septembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 19 noiembrie 2013.
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urgenta a Guvernului nr. 94/2000, Tn temeiul art. 6 alin. (2) din
acest act normativ. Ulterior, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002, actul normativ criticat in prezenta cauza, a limitat
la 6 luni exercitiul dreptului la actiune pentru invalidarea actelor
juridice de instrainare a imobilelor ce fac obiect de reglementare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, insa acest
lucru nu indreptateste partea interesatd sa sustind ca nu a
beneficiat de acces la justitie, pe care I-a putut exercita in cadrul
termenului legal instituit.

Astfel, instituirea unui termen de prescriptie a dreptului la
actiune pentru constatarea nulitatii absolute nu are semnificatia
unei restrangeri a exercitiului dreptului de acces la justitie. In
acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Tnsusi continutul juridic al dreptului de
acces la justitie include si posibilitatea stabilirii de cétre legiuitor,
in conditiile legii, a unor limitari, cum sunt termenele de
prescriptie, faré ca prin aceasta sa fie adusa vreo ingradire
dreptului in sine, ci, dimpotriva, sa se asigure conditiile pentru
valorificarea sa in concordanté cu exigentele statului de drept,

consacrat in mod expres prin dispozitile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, intre care se afla si aceea a respectarii principiului
securitatii raporturilor juridice. Asadar, masura legislativa este
adecvatéa si necesara pentru indeplinirea scopului urmarit de
legiuitor, si anume asigurarea unui echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la restituire, pe de o parte, si cele ale
persoanelor care au dobandit cu buna-credinta aceleasi imobile,
in temeiul legii, pe de alta parte.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca nu a fost
constatata incalcarea niciunui drept fundamental, Curtea nu va
proceda la analiza respectarii conditiilor cuprinse in art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, astfel Incat constatd ca aceasta prevedere
constitutionald nu este incidenta in cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, din oficiu,
si de Biserica Unitariana Maghiara, prin Episcopia Unitariana Cluj, in Dosarul nr. 3.649/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. VI alin. (4) cuprinse in titlul Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (2)
din Legea gazelor nr. 351/2004

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecétor Antonia Constantin.
Mircea Stefan Minea — judecator 5 ) o o .
Daniel Marius Morar — judecator !De ro! se afla solu’;lo.narea e?(cept,lel de neconstitutionalitate
e . . a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004,
Mona’-Marla Pllvnlcer%J —!udec?tor exceptie ridicatd de Sandu Horia Manea in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 40.416/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Tudorel Toader — judecator Sectia civild si care formeazad obiectul Dosarului Curtji

Andreea Costin — magistrat-asistent Constitutionale nr. 431D/2013.
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La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Comerciala ,GDF Suez Energy Romania” — S.A. din Bucuresti,
avocat Sergiu Sorescu, cu delegatie depusa la dosar. Se
constata lipsa autorului exceptiei si a partii Societatea
Comerciala ,Distrigaz Sud Retele” — S.A. din Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatea Comerciala ,GDF
Suez Energy Romania” — S.A. din Bucuresti, care pune, n
principal, concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate si, in subsidiar, concluzii de respingere ca
neintemeiatd a acesteia. In acest sens aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila raportat la critica autorului
acesteia, care solicita Curtii Constitutionale sa dea interpretarea
corectd unui text de lege prin pronuntarea unei decizii de
interpretare. Aceasta solutie se impune deoarece, potrivit
art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite prin lege, iar, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.
Prin urmare, Curtea Constitutionald este competenta sa
examineze criticile de neconstitutionalitate ale textelor cuprinse
in legi sau in ordonante prin raportare la prevederile
constitutionale, si nu sa interpreteze sau sa verifice in ce masura
un astfel de text este sau nu aplicat gresit de catre o instanta
judecatoreasca sau de arbitraj comercial.

In susbsidiar, solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitia legala
criticatd nu Tncalca prevederile constitutionale. Arata ca textul
de lege prevede ca, dupa momentul punerii in functiune,
obiectivele/conductele de gaze naturale se preiau in patrimoniul
operatorului licentiat in baza unui contract, prin urmare nu este
vorba de o expropriere si nu constituie o incalcare a dreptului de
proprietate al solicitantului. Mai sustine ca atat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a retinut ca este permisa privarea de
proprietate daca aceasta a fost facuta intr-un anumit context
politic, economic sau social si daca raspunde unei ,utilitati
publice”. Invoca in acest sens Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza
James si altii impotriva Regatului Unit.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la sustinerile
aparatorului partii Societatea Comerciald ,GDF Suez Energy
Romania” — S.A. din Bucuresti privind inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere
a acestora, intrucat prin deciziile de interpretare, instanta de
contencios constitutional realizeaza o interpretare proprie a
normei legale, inlaturédnd sensul neconstitutional al acesteia. Pe
fond, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 in redactarea
avuta la data incheierii contractului de cofinantare si constatarea
ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca preluarea obiectivelor/conductelor in
patrimoniul operatorului licentiat se face fara despagubire.

Textul criticat reglementeaza ipoteza in care operatorul
licentiat refuza accesul la reteaua de distributie a gazelor
naturale pentru lipsa de capacitate sau din lipsa
obiectivelor/conductelor, parti componente, iar lucrarile nu sunt
economic justificate pentru operatorul licentiat, caz in care
solicitantul  participa in  cota-parte la finantarea
obiectivelor/conductelor. Intrucat aceasta activitate nu naste un
drept de proprietate asupra conductelor, se pune problema ce
fel de drept se naste in baza acestei activitati. Astfel, se poate
considera ca in patrimoniul solicitantului se naste un drept de
creanta al carui continut patrimonial include sumele cu care a
contribuit la realizarea obiectivelor/conductelor si care din

perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se
bucura de aceeasi ocrotire intocmai ca dreptul de proprietate
asupra bunurilor corporale. Daca solicitantul nu are posibilitatea
de a-si valorifica dreptul de creanta, atunci ne aflam in situatia
unei imbogatiri fara justa cauza pentru operatorul licentiat, iar
daca prin contractul care se incheie nu se prevede posibilitatea
unei despagubiri, atunci norma legala criticatda este
neconstitutionala.

Din momentul punerii in functiune a obiectivelor/conductelor,
dreptul de proprietate asupra acestora se transmite in
patrimoniul operatorului licentiat, raporturile juridice fiind
reglementate pe baza contractuala intre solicitant si operatorul
licentiat. Or, Tn méasura in care prin acest contract nu s-ar
prevedea o justd despagubire a solicitantului, iar interventia
instantei ar fi exclusa, atunci dispozitia legald ar lasa
posibilitatea unei ingerinte in dreptul de proprietate ce ar afecta
insasi substanta dreptului, transformandu-I intr-un drept iluzoriu.

Mai aratad ca anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica prevede la pct. 17 ca conductele de transport
al gazelor naturale apartin domeniului public al statului. Astfel,
conductele sunt bunuri care apartin domeniului public si nu pot
fi dobandite prin accesiune mobiliara artificiala.

In  concluzie, solicitda admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 40.416/4/2012, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004,
exceptie ridicatd de Sandu Horia Manea intr-o cauzéa avéand ca
obiect constatarea nulitatii unei clauze dintr-un contract de
cofinantare si constatarea dreptului de proprietate al Societatii
Comerciale ,GDF Suez Energy Romania” — S.A. asupra
conductei de gaze naturale a carei extindere a facut obiectul
contractului de cofinantare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care sunt interpretate in sensul
ca preluarea din patrimoniul solicitantului in cel al operatorului
licentiat a investitiei realizate si al carei proprietar este in cota-
parte solicitantul se face in mod obligatoriu cu titlu gratuit.

Asadar, in conditiile in care dispozitia legala criticatd impune
incheierea unui contract prin care o parte trebuie sa renunte cu
titlu gratuit la dreptul sau de proprietate, aceste prevederi sunt
neconstitutionale.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
invocand obiectul cererii de chemare in judecata si al cererii
reconventionale, in vederea evitarii unei eventuale
antepronuntari in cauza, se abtine de la exprimarea opiniei
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Totodata, constata ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata indeplineste toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata si precizeaza cd norma legala
criticatd nu reglementeaza o expropriere ce presupune trecerea
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silita a unui bun din proprietatea privata in proprietatea publica
si, pe cale de consecinta, nici in prezenta unei violari a dreptului
de proprietate, aplicabilitatea normei fiind conditionata de
acordarea consimta@mantului solicitantului. De asemenea, arata
ca nici prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incalcate.

Avocatul Poporului considera ca art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004 sunt neconstitutionale in masura in care
textul legal este interpretat in sensul ca preluarea din patrimoniul
solicitantului Tn cel al operatorului licentiat a investitiei realizate
si al carei proprietar in cota-parte este solicitantul se face Th mod
obligatoriu gratuit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
reprezentantului partii Societatea Comerciala ,GDF Suez
Energy Romania” — S.A. din Bucuresti, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
28 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul  continut:  ,/In  cazul in care realizarea
obiectivelor/conductelor precizate la alin. (1) nu este economic
justificatd pentru operatorul licentiat, solicitantul va participa in
cota-parte, in colaborare cu acesta, la finantarea
obiectivelor/conductelor, sub conditia incheierii unui contract prin
care consimte preluarea in patrimoniul operatorului licentiat a
obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a
acestora.”

Art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004 a fost modificat prin
articolul unic pct. 4 din Legea nr. 288/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 116/2005 pentru
modificarea si completarea Legii gazelor nr. 351/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 922 din
17 octombrie 2005.

Ulterior, prin art. 200 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012, dispozitiile Legii nr. 351/2004
au fost abrogate, cu exceptia prevederilor art. 6—10. Ulterior, si
dispozitiile art. 6—10 din Legea nr. 351/2004 au fost abrogate
prin Legea nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si
completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor
nr. 351/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 685 din 3 octombrie 2012.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (1), potrivit
carora ,cetdtenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea”, si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

1. La data incheierii contractului de cofinantare
nr. 17700002281 din 6 noiembrie 2009 privind extinderea
conductei de gaze naturale incheiat intre partile din litigiu, erau

in vigoare dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 288/2005.

Desi prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004 sunt
in mod expres abrogate, Curtea Constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra prevederilor legale criticate, dat fiind faptul ca
acestea continua sa isi produca efectele juridice in cauza
dedusa judecatii, in acord cu Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011 prin care Curtea a stabilit cad ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sé& se produca si dupa iesirea lor din vigoare”. Asadar,
Curtea urmeazd a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

2. Legiuitorul constituant a stabilit, prin dispozitiile cuprinse la
art. 136 alin. (3) din Constitutie, ca bogatiile de interes public ale
subsolului si alte bunuri stabilite de legea organica fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

Prin urmare, Curtea retine ca Legea gazelor nr. 351/2004 a
reglementat, pe perioada cat a fost in vigoare, un domeniu de
interes public, respectiv acela al politicii energetice a statului
roman n scopul satisfacerii cererii de gaze naturale pentru toate
categoriile de consumatori.

Potrivit art. 21 din Legea gazelor nr. 351/2004, activitatea de
transport al gazelor naturale constituie ,serviciu public de interes
national”, iar lucrarile de realizare, exploatare si intretinere a
obiectivelor sau sistemelor de transport de gaze naturale sunt
Jucrari de utilitate publica”.

Asadar, Curtea constata ca activitatea de distributie a gazelor
naturale este o activitate economica, cu caracter de serviciu
public, desfasuratéd de o societate comerciald sub controlul
autoritatii publice.

3. In continuare, referitor la acordarea accesului noilor
utilizatori la sistemul de distributie a gazelor, Curtea constata c3,
potrivit art. 62 din lege, accesul la sistem are doua componente,
respectiv racordarea la sistem si utilizarea acestuia.

Potrivit cap. IV din Regulamentul privind accesul la sistemele
de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.043/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 693 din 2 august 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a avea acces la sistemul de
distributie, solicitantul depune o cerere in acest sens prin care
solicita rezervarea de capacitate si racordarea propriu-zisa la
sistemul de distributie.

Refuzul privind accesul la sistemul de distributie, potrivit
art. 13 din regulament, se face in conditiile legii, respectiv, in
spetd, In conditiile art. 64 din Legea gazelor nr. 351/2004. In
acest caz, rezulta obligatia operatorului licentiat de a intocmi un
studiu de fezabilitate prin care se determina conditiile tehnice si
economice de acordare a accesului solicitantilor la sistem.

In situatia in care studiul de fezabilitate evidentiaza faptul ca
realizarea lucrarilor privind accesul la sistem nu este economic
justificata pentru operatorul licentiat, s-a instituit in sarcina
solicitantului obligatia de a participa la finantarea lucrarii alaturi
de operatorul licentiat cu o cota-parte. Astfel, in acest caz,
solicitantul participa, in conformitate cu art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004, la cofinantarea lucrarilor necesare pentru
conectarea la sistemul de distributie a gazelor naturale.

Totodata, prin alin. (2) al art. 65 din lege este instituita
obligatia solicitantului de a consimti, prin incheierea unui
contract, la preluarea in patrimoniul operatorului licentiat a
obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a
acestora.

Pentru respectarea stricta a prevederilor art. 65 din Legea
gazelor nr. 351/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 288/2005, s-a prevazut corelativ, la art. 109 pct. 4 din lege,
madsura sanctionarii contraventionale a persoanelor fizice sau
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juridice care executa lucrari noi, modifica ori extind obiective din
sectorul gazelor naturale cu incalcarea art. 65.

4. In ipoteza normei criticate, respectiv in situatia preluarii
obiectivelor/conductelor in patrimoniul operatorului licentiat,
Curtea are in vedere ca obligatia suportarii cheltuielilor
prevazute la art. 65 alin. (2) din lege revine in sarcina
solicitantului, care trebuie sa avanseze sumele necesare pentru
modificarea instalatiilor de distributie a gazelor naturale, ca
urmare a acordarii accesului, in situatia in care aceste modificari
nu sunt economic justificate pentru operatorul licentiat. Este
firesc ca asemenea cheltuieli sa fie suportate de cel in al carui
interes se fac, insa legiuitorul trebuia sa prevada ce anume
reprezintd aceste cheltuieli, in sensul ca ele dau nastere unui
drept de creantd sau unui drept de proprietate asupra
obiectivelor/conductelor, astfel ca, trecand in proprietatea
operatorului licentiat, trebuie sa se prevada modalitatea de
despagubire a solicitantului.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
faptul ca predarea in mod gratuit catre operatorul licentiat a
cotei-parti din lucrarea pe care o finanteaza echivaleaza cu o
expropriere fara despagubire, Curtea retine ca norma criticata
nu reglementeaza o masura de expropriere, care este o garantie
a dreptului de proprietate, ce presupune trecerea silita a unui
bun din proprietatea privata in proprietatea publica, cu justa si
prealabila despagubire.

In consecintd, avand in vedere natura criticilor de
neconstitutionalitate, precum si continutul normativ al textului
legal supus controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa
stabileasca daca solutia legislativa criticata reprezinta o limitare
a dreptului de proprietate si daca limitarea este justificata. Prin
urmare, Curtea va analiza daca limitele impuse de legiuitor
dreptului de proprietate al solicitantilor accesului la sistemul de
distributie a gazelor prin reglementarea obligatiei acestora de a
preda obiectivele/conductele in patrimonial operatorului licentiat
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in
raport cu obiectivul dorit.

Curtea retine ca, potrivit art. 555 din Codul civil (art. 480 din
Codul civil din 1864), proprietatea privata este dreptul titularului
de a poseda, de a folosi si de a dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.
Continutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia,
folosinta si dispozitia, atribute care configureaza puterea pe care
proprietarul o are asupra lucrului. Bunurile proprietate privata
sunt in circuitul civil, iar acest aspect este de natura sa asigure
esenta unei economii de tip concurential. Este unul din motivele
pentru care dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui
regim de ordin constitutional, fiind garantat prin art. 44 din
Constitutie.

In acest sens, Curtea, indiferent de calificarea cheltuielilor
realizate, constata ca atat obiectivele/conductele, céat si creanta
in sine reprezinta un bun, iar solicitantul justifica un drept de
proprietate fie asupra obiectivelor/conductelor in limitele cotei-
parti cu care a participat la realizarea lor, fie asupra creantei.

In ceea ce priveste autorul limitarii dreptului de proprietate,
respectiv statul sau o terta persoana, Curtea constata ca statul,
prin norma legala edictata, este cel care intervine in formarea
acordului de vointa, obligand solicitantul sa consimta la
preluarea in  patrimonial  operatorului licentiat a
obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a
acestora.

Curtea retine ca limitarea dreptului de proprietate trebuie sa
fie justificata, iar justificarea trebuie sa se intemeieze pe o
dispozitie expres prevazuta de Constitutie. In acest sens, Curtea
retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie.
Insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate.

Astfel cum s-a aratat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia reglementarii folosirii bunurilor,
spre exemplu in Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata
in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei, paragraful 45, sau
in Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James
si altii impotriva Regatului Unit, paragrafele 45—46, este de
competenta statului reglementarea folosintei unor bunuri
proprietate privata atunci cand se urmareste un scop de interes
general, dar, in aceeasi masura, nu trebuie pierdute din vedere
imperativele de protejare a interesului individual, iar pastrarea
raportului de proportionalitate implica acordarea unei
despagubiri, dreptul de indemnizare fiind un element constitutiv
al dreptului de proprietate.

In acest sens, Curtea trebuie s stabileascd daca scopul
urmarit de legiuitor prin masura criticata este unul legitim. Astfel,
Curtea constata ca scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
obligatiei preluarii obiectivelor/conductelor in patrimoniul
operatorului licentiat, in ipoteza normei criticate, 1l constituie
satisfacerea interesului general si apararea drepturilor
fundamentale ale individului, respectiv asigurarea securitatii si
continuitatii in furnizarea gazelor naturale, realizarea serviciului
public in conditii de eficienta energetica si de protectie a
mediului, respectarea prevederilor impuse de standardele de
performanta specifice, precum si asigurarea accesului tertilor la
sistemele de distributie.

Curtea constata ca masura luata este adecvata, fiind
adaptata scopului urmarit, si este capabild, in abstract, sa
indeplineasca exigentele acestuia.

Referitor la necesitatea masurii, Curtea retine ca exercitarea
de cétre operatorul licentiat a controlului folosirii instalatiilor si
executarii lucrarilor de intretinere la acestea reprezintd un
interes general major. Mai mult, lipsa acestei masuri presupune
existenta a numerosi proprietari ai obiectivelor/conductelor, cu
consecinte asupra regimului de uz si servitute asupra terenurilor
afectate de acestea. Curtea constata ca, asa cum rezulta si din
prevederile art. 86 din Legea gazelor nr. 351/2004, concesionarii
din sectorul gazelor naturale au beneficiat, in conditiile legii, pe
durata lucrarilor de realizare, reabilitare, retehnologizare,
respectiv de exploatare si de intretinere a capacitatilor
respective de dreptul de uz si dreptul de servitute legala asupra
terenurilor si altor bunuri proprietate publicd sau proprietate
privata a persoanelor fizice ori juridice.

Prin urmare, dreptul de uz si de servitute asupra proprietatilor
afectate de capacitatile/conductele de gaze naturale poate fi
acordat doar operatorului licentiat, nu si solicitantului (eventual
proprietar al obiectivelor/conductelor), ratiunea acordarii acestor
drepturi fiind asigurarea, in final, a conditiilor de securitate in
alimentarea cu gaze naturale de catre operatorul licentiat.

Curtea retine ca legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea dreptului de proprietate, in
acceptiunea conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina
in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind solutii juridice
echitabile. Curtea observa ca legiuitorul a inserat chiar in textul
criticat pentru neconstitutionalitate prevederea referitoare la
consimtdmantul solicitantului privind preluarea in patrimoniul
operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor.  Prin
reglementarea dedusa controlului, legiuitorul a dat expresie
imperativului de satisfacere a interesului general si aparare a
drepturilor fundamentale ale individului.

Insa prin conditionarea accesului la sistemul de gaze de
incheierea contractului prevazut de art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004 prin care solicitantul consimte preluarea in
patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor
realizate, fara acordarea posibilitatii solicitantului de a-si
recupera contravaloarea investitiei realizate prin mijloacele
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financiare si materiale proprii, precum si prin interpretarea ca
preluarea se face in mod obligatoriu cu titlu gratuit, Curtea retine
ca este infrant justul echilibru care trebuie sa existe intre
interesele generale si cele individuale. Or, statul prin actele
normative pe care le adopta trebuie sa protejeze dreptul de
proprietate al indivizilor. Astfel, prin nerespectarea principiului
proportionalitatii, s-a afectat insasi substanta dreptului de
proprietate, masura neputand fi calificata ca una de stabilire a
limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

5. Retinand incalcarea dreptului fundamental mentionat, se
pune problema analizarii constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate si prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea este competenta sa efectueze controlul de
constitutionalitate si prin raportare la acest text constitutional ce
devine incident, din moment ce, in prealabil, a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport cu
textele constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Este o consecinta fireasca, ce da expresie
principiului suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 100
din 9 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 24 martie 2004).

Or, art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul
respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi
poata adapta in mod corespunzator conduita.

In acest sens, Curtea Constitutionalda a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011).

Analizand ipoteza normativa criticatd, Curtea constata ca
legiuitorul nu a stabilit un cuantum al cotei-pérti de participare a
solicitantului.

Or, Curtea retine ca prin modificarea initialda adusa Legii
gazelor nr. 351/2004 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2005 la alin. (7) al art. 65 se preciza ce reprezinta cota-
parte de participare a solicitantului, respectiv cota-parte
reprezenta acea valoare a lucrarii care, potrivit studiului de
fezabilitate, nu este economic justificata pentru operatorul
licentiat. Tnsa, dupa aprobarea ordonantei de urgenta prin Legea
nr. 288/2005, alin. (2) si (7) ale art. 65 s-au comasat, rezultand
redactarea actuala a alin. (2), care nu face o delimitare clara a
cotei-parti de participare la finantarea obiectivelor/conductelor
a fiecarei parti contractante.

De asemenea, nu se precizeaza nici daca activele folosite
pentru executia lucrarii de racordare sunt in sarcina operatorului
licentiat sau a solicitantului, ci se instituie doar obligativitatea
incheierii unui contract prin care solicitantul accesului consimte
la preluarea 1in patrimoniul operatorului licentiat a
obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a
acestora.

Din analiza redactarii alin. (2) al art. 65 din Legea gazelor
nr. 351/2004 s-ar putea intelege faptul ca se lasa la aprecierea,
respectiv _negocierea partilor contractante, atat a naturii
contractului pe care il vor incheia, cat si a caracterului oneros
sau gratuit al contractului incheiat. De asemenea, nu este clara
nici natura dreptului ce se naste din aceste activitati.

Astfel, textul de lege criticat este echivoc incalcand
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
precizia si claritatea normei juridice.

Asadar, dispozitiile legale criticate sunt neclare si lipsite si de
precizie, ca o conditie esentiala a calitatii si constitutionalitatii
normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar
lipsa de claritate si de previzibilitate a actului normativ afecteaza
in mod direct si dreptul de proprietate, care este in egalda masura
incalcat.

Tinand cont de toate aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004 contravin
si prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Sandu Horia Manea in Dosarul nr. 40.416/4/2012 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitile art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia

civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.489
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 8 si alin. (2)
si art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 8 si alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. a) pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Daniel Gheorghe Schifirnet in Dosarul
nr. 4.965/180/2013 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 586D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.965/180/2013, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 8 si
alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatd de Daniel Gheorghe
Schifirnet in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii referitoare la
regimul circulatiei pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca nejustificat
legislatia europeana. In opinia sa, ar trebui ca la o prima abatere
de la respectarea regimului circulatiei pe drumurile publice,
persoana sa fie sanctionata cu avertisment si, abia ulterior,
agentul de circulatie sa poatd dispune o sanctiune
contraventionald mai grava.

Judecatoria Bacau — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece masurile
instituite prin actul normativ contestat au drept scop ,asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale

persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului”. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incélcarea acestor reguli este deplin
justificata, din perspectiva interesului general ocrotit, neaducand
atingere art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 8 si alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. a) pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

—Art. 99 alin. (1) pct. 8 si alin. (2):,,(1) Constituie contraventii
Si se sanctioneaza cu amenda prevéazuta in clasa | de sanctiuni
urmatoarele fapte savarsite de catre persoane fizice: [...]

8. nerespectarea obligatiei pasagerilor aflati intr-un
autovehicul de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice,
centura sau dispozitivele de sigurantd omologate; [...]

(2) Amenda contraventionala prevazuta la alin. (1) se aplica
si conducétorului de autovehicul sau tramvai care savarseste o
fapta pentru care se aplica 2 puncte de penalizare, conform
art. 108 alin. (1) lit. a).”;

— Art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 3 si 4: (1) Savérsirea de cétre
conducatorul de autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor
contraventii atrage, pe ldnga sanctiunea amenzii, si aplicarea
unui numar de puncte de penalizare, dupa cum urmeaza:

a) 2 puncte de penalizare pentru savarsirea urmatoarelor
fapte: [...]

3. nerespectarea obligatiei de a purta, in timpul circulatiei pe
drumurile publice, centura de siguranta ori castile de protectie
omologate, dupa caz,

4. depdsirea cu 10—20 km/h a vitezei maxime admise pe
sectorul de drum respectiv pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic,”.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 53 referitor la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.172 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din
23 ianuarie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca obligatia
instituitd Tn sarcina conducatorilor de autovehicule si
persoanelor care ocupa locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate de a le utiliza
reprezintd masuri de ordin legislativ menite sa asigure
protejarea vietii, sanatatii si integritatii fizice a persoanelor, iar
necesitatea impunerii unei astfel de obligatii a fost dovedita de
studii care au relevat ca purtarea centurilor sau a dispozitivelor
de siguranta reduce riscul producerii unor accidente mortale sau
cu consecinte grave pe drumurile publice. Aceasta obligatie este
in acord cu exigentele Uniunii Europene, concretizate in
prevederile Directivei Consiliului 91/671/CEE din 16 decembrie
1991 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind
utilizarea obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o
capacitate mai mica de 3,5 tone, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 373 din 31 decembrie 1991.
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De asemenea, prin Decizia nr. 165 din 26 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
14 martie 2008, Curtea Constitutionala, facand trimitere la
Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 20 aprilie 2007, a retinut ca
dispozitile art. 53 din Constitutie se refera exclusiv la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Constitutie, or textele de lege criticate in prezenta
cauza nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele si solutia pronuntate in decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea retine ca aceleasi
obiective de protejare a integritatii fizice a persoanelor justifica
si sanctionarea contraventionala a faptei de a depasi viteza
maxima admisa cu 10—20 km/h pentru anumite sectoare de
drum. Aplicarea corespunzatoare a amenzii, precum si a unui
anumit numar de puncte penalizatoare, fie pentru fapta de a nu
purta centura de siguranta ori castile de protectie omologate, fie
pentru depdasirea limitei de vitez& maximd admisa, este
rezultatul direct al incalcarii normelor legale referitoare la
siguranta circulatiei pe drumurile publice, ca interes public
general ce se circumscrie exigentelor impuse de Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la Protectia proprietati.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Gheorghe Schifirnet in Dosarul
nr. 4.965/180/2013 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 8 si alin. (2) si art. 108
alin. (1) lit. a) pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru stabilirea conditiilor de operare in spatiul aerian national a aeronavelor civile motorizate
fara pilot la bord

Avand Tn vedere dezvoltarea continua a industriei aeronautice in ceea ce priveste fabricatia si utilizarea aeronavelor fara

pilot la bord,

luand in considerare faptul ca pe plan international nu au fost stabilite Tnca standarde comune de certificare si operare a

aeronavelor civile fara pilot la bord,

tindnd cont de faptul ca la nivelul Uniunii Europene pachetul de reglementari in domeniului aeronavelor civile fara pilot la

bord, cu masa maxima la decolare mai mare de 150 kg, urmeaza sa fie finalizat pana in anul 2016, in timp ce aeronavele civile
fara pilot la bord, cu masa maxima la decolare mai mica de 150 kg, ramén sub incidenta reglementarilor nationale emise de statele
membre ale Uniunii Europene,
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pentru a permite operarea in spatiul aerian national a aeronavelor civile motorizate fara pilot la bord, pana la emiterea
pachetului de reglementari europene si nationale specifice care sa acopere atat domeniul certificarii, cat si domeniul operarii

acestor aeronave,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Operarea aeronavelor civile motorizate fara pilot
la bord Tn spatiul aerian national este permisa numai in zone de
spatiu aerian segregat temporar, infiintate, alocate si activate
conform reglementarilor aplicabile in vigoare.

(2) Zonele prevazute la alin. (1) se stabilesc in Intregime in
spatiul aerian de clasa G, iar limita verticala superioara a
acestora trebuie sa fie cu cel putin 150 m sub limita minima a
spatiului aerian controlat.

(3) Cererea pentru infiintarea zonei prevazute la alin. (1) se
transmite de catre operatorul aeronavei Autoritatii Aeronautice
Civile Romane cu cel putin 45 de zile inainte de data prevazuta
pentru inceperea activitatii. Modelul cererii si informatii privind
documentele-suport care trebuie anexate acesteia se publica
pe pagina proprie de internet a Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne www.caa.ro.

(4) Alocarea si activarea zonelor prevazute la alin. (1) se
efectueaza in conformitate cu reglementarile aeronautice
aplicabile.

Art. 2. — in sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) operator al aeronavei — persoana fizica sau juridica care
efectueaza operatiuni aeriene cu o aeronava civila motorizata
fara pilot la bord si care solicita in acest scop infiintarea unei
zone de spatiu aerian segregat temporar conform prevederilor
prezentului ordin;

b) spatiu aerian de clasd G — zona delimitata de spatiu
aerian Tn care nu sunt furnizate servicii de control al traficului
aerian.

Art. 3. — O aeronava civila motorizata fara pilot la bord si cu
masa maxima la decolare mai mare de 150 kg poate fi operata
in spatiul aerian national, Tn conditiile respectarii cerintei
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), numai daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) detine un certificat de inmatriculare;

b) detine un certificat de tip si un certificat de navigabilitate,
conform cu reglementarile europene emise in aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in
domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de
Siguranta a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1.592/2002 si a Directivei
2004/36/CE;

c) operatorul aeronavei este certificat, dupa caz, in functie
de operatiunile aeriene civile desfasurate, in conformitate cu
reglementarile aeronautice aplicabile emise la nivel national sau
cu cele emise la nivelul Uniunii Europene;

d) aeronava este asigurata, conform legii, pentru daune
produse tertilor.

Art. 4. — O aeronava civild motorizata fara pilot la bord si cu
masa maxima la decolare mai mica sau egala cu 150 kg poate
fi operatd in spatiul aerian national, in conditiile respectarii
cerintei prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), numai daca sunt
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) detine un certificat de identificare emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana sau un certificat de inmatriculare ori
un document echivalent emis de alt stat;

b) in cazul in care aeronava are o masa maxima la decolare
mai mare de 15 kg, detine un permis de zbor national emis de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana sau un document de
certificare tehnica echivalent emis de alt stat, recunoscut de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

c) aeronava este asigurata, dupa caz, conform legii, pentru
daune produse tertilor.

Art. 5. — (1) Nicio prevedere a prezentului ordin nu
exonereaza operatorul unei aeronave civile motorizate fara pilot
la bord de obligatia respectarii prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 912/2010 pentru aprobarea procedurii de autorizare a
zborurilor in spatiul aerian national, precum si a conditiilor Tn
care decolarea si aterizarea aeronavelor civile se pot efectua si
de pe/pe alte terenuri sau suprafete de apa decat aerodromurile
certificate, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci cand
efectueaza operatiuni aeriene civile in spatiul aerian national.

(2) Prezentul ordin nu se aplica:

a) aeromodelelor, asa cum acestea sunt definite si clasificate
de catre Federatia Internationala de Aeromodelism si de catre
Federatia Roméana de Modelism, atunci cand sunt utilizate in
cadrul competitiilor, demonstratiilor aeriene sau al altor manifestatii
oficiale organizate de Federatia Roméana de Modelism;

b) aeronavelor civile motorizate fara pilot la bord si cu masa
maxima la decolare mai mica sau egala cu 1 kg, atat timp céat:

— sunt operate intr-o zona deschisa, fara constructii cu
destinatia de locuinta;

— sunt operate fara depasirea cAmpului vizual al persoanei
care asigura comanda aeronavei de la sol, dar nu mai mult de
150 m distantd pe orizontala si de 100 m distanta pe inaltime
fata de aceasta persoana;

— nu au montate pe ele aparatura pentru filmare sau
transmisie de date.

(3) Raspunderea pentru eventuale daune provocate ca
urmare a operarii aeromodelelor si aeronavelor prevazute la
alin. (2) revine in totalitate persoanelor care asigura comanda
acestora de la sol.

Art. 6. — (1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin, Autoritatea Aeronautica Civila Romana
publica pe propria pagina de internet, www.caa.ro, documentele
si informatiile prevazute la art. 1 alin. (3).

(2) Pana la data de 30 iunie 2015, Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana va elabora si va supune aprobarii ministrului
transporturilor proiectele reglementarilor aeronautice civile
nationale privind operarea in spatiul aerian national a
aeronavelor civile motorizate fara pilot la bord si care au masa
maxima la decolare mai mica sau egala cu 150 kg.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intré in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 8. — Prezentul ordin se aplica pana la data de
30 ianuarie 2016.

p- Ministrul transporturilor,
Constantin Matei,
subsecretar de stat

Bucuresti, 13 ianuarie 2014.
Nr. 8.
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BAIA MARE
SERVICIUL PUBLIC ASISTENTA SOCIALA

LISTA
asociatiilor si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza
unitati de asistenta sociala, carora li s-au alocat subventii de la bugetul local
al municipiului Baia Mare in anul 2013 finantate in baza Legii nr. 34/1998
privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméne cu personalitate juridica,
care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Nr. Denumirea organizatiei Nr. deﬂbeneficiari asistati Suma acordata

crt. ’ in anul 2013 pentru anul 2013
1. | Asociatia ,Solidaritatea sperantei” | 5 varstnici asistati in centru rezidential 15.000
2. | Fundatia ,Tu si cu mine” 15 vérstnici/bolnavi — servicii la domiciliu 21.600
3. | Asociatia Esperando 40 persoane cu dizabilitati — centru de zi 84.000
4. | Asociatia Autism Baia Mare 20 copii cu autism — centru de zi 42.000
5. | Asociatia MEDHELP 25 varstnici — servicii la domiciliu 36.000

Asociatia profesionald 24 de persoane cu dizabilitati care

6. | neguvernamentala de asistenta o ; . 50.400
sociald ASSOC au Tmplinit 18 ani — centru de zi
: » 24 copii din familii defavorizate social —
7. | Fundatia ,Sacro Cuore centru de zi 50.400
TOTAL 153 persoane asistate 299.400 lei
*

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.069/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului National
pentru Cercetare si Formare Culturald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din 24 decembrie
2013, se fac urmatoarele rectificari:

—laart. 3 pct. 5lit. d) sila art. 14, in loc de: ,Europa Creativd 2007—2013” se va citi: ,Europa pentru Cetateni
2007—2013".

*

La Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului delegat pentru buget nr. 2.032/2013
privind aprobarea formatului si structurii bugetului de venituri si cheltuieli, precum si a anexelor de fundamentare a
acestuia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 23 decembrie 2013, se fac urmatoarele
rectificari:

—la anexa nr. 2, nr. rd. 156, coloana ,Indicatori’, in loc de: ,(lei/persoand)” se va citi: ,,(mii lei/persoand)”;

— la anexa nr. 4, nr. rd. 133, coloana ,Indicatori”, in loc de: ,— provizioane in legatura contractul de mandat”
se va citi: ,— din participarea salariatilor la profit’;

— la anexa nr. 10, nr. rd. 134, coloana ,Indicatori”, in loc de: ,(lei/persoand)” se va citi: ,,(mii lei/persoana)”.

*

n anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 34/2014 pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii, interimar,
nr. 1.446/2009 privind infiintarea Comisiei Nationale de Etica si aprobarea componentei acesteia, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 13 ianuarie 2014, se fac urmatoarele rectificari:

— la pozitia ,Vicepresedinte”, in loc de: ,acad. prof. dr. Elena Cristea” se va citi: ,acad. prof. dr. Aurelia Cristea”,

— la pozitia ,Membri”, in loc de: ,— episcop vicar de Bucuresti Varsanufie Gorcescu” se va citi: ,— episcop vicar
de Bucuresti Varsanufie Gogescu”.
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